SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 418/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jiina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti FamilyPharm, s. r. o., Divadelnd 4, Zvolen, zastipenej advokatom
JUDr. Michalom Vlkolinskym, Néamestie SNP 17/29, Zvolen, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoKR 25/2015 z 13. jula
2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti FamilyPharm, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. oktdbra
2015 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti FamilyPharm, s. r. 0., Divadelna 4, Zvolen
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Namestie
SNP 17/29, Zvolen, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na zakonného sudcu
podrla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 41 CoKR 25/2015 z 13. jala 2015

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze «na zdklade navrhu navrhovatela —
veritela TRANSMEDIC SLOVAKIA, s. r. o... o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
stazovatela ako dilznika zacal dna 17. 10. 2014 Okresny sud Banskd Bystrica konanie
vo veci navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatela ako dlznika. Vec bola
elektronickou podateliiou pridelend na konanie a rozhodnutie sudcovi ||| GGG
B Zckonny sudca diia 28. 10. 2014 zomrel.

Podla Opatrenia predsedu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. Spr. 2206/2014
zo dna 04. 11. 2014 boli pravoplatne neskoncené veci vedené v sudnom registri K, R, NcKR,

ktoré boli v minulosti || G o idc/cné na konanie a rozhodnutie ako

zakonnéemu sudcovi prerozdelené nahodnym vyberom. Toto opatrenie nadobuda ucinnost
dinom 06. 11. 2014...

Na zdklade elektronického pridelenia spisov bol spis 3 K/13/2014 prideleny na
prejednanie a rozhodnutie sudcovi || KGR i« 06. /1. 2014 0 13:54:38
s poznamkou: Spr 2206/14 zo diia 04. 11. 2014...

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 04. 11. 2015 (z obsahu staznosti
a prilozenej dokumentéacie vyplyva, ze spravne ma byt ,,04. 11. 2014%, pozn.) zacal

konkurzné konanie voci stazovatelovi. Pod tymto uznesenim zo dna 04. 11. 2014 je

podpisana sudkyiia I »

V stvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na zdkonného sudcu
stazovatelka v st'aZnosti uvadza:

,, Podstatnou namietanou skutocnostou, s ktorou sa sud prvého stupna napriek ustne
vznesenej namietke na pojednavani konanom dna 20. 01. 2015 nevysporiadal vobec je ta
skutocnost, Ze Okresny sud Banskd Bystrica v pravnej veci navrhovatela - veritela
TRANSMEDIC SLOVAKIA, s. r. o. o ndavrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
stazovatela ako dlZnika, rozhodol uznesenim zo dna 04. 11. 2014 a toto uznesenie
podpisala sudkyna || G o¢ bola vec pridelend elektronickou
podateliiou az dna 06. 11. 2014, a to v zmysle Opatrenia predsedu Okresného sudu Banskd
Bystrica ¢. Spr. 2206/2014 zo dia 04. 11. 2014.



Z vyssie uvedeného je podla ndzoru stazovatela nepochybné, Ze uznesenie
o vyhlaseni konkurzu zo dna 04. 11. 2015 vydala sudkyna, ktora dna 04. 11. 2014, teda

v case rozhodnutia, nebola zakonnym sudcom vo veci 3 K/13/2014. “

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) v pravnej veci navrhovatela
— veritela TRANSMEDIC SLOVAKIA, s. r. o. (dalej len ,veritel*), o navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatelky ako dlznika uznesenim sp. zn. 3 K 13/2014
zo 7. aprila 2015 vyhlasil na majetok st'azovatel'ky konkurz. Oznacené uznesenie okresného

studu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku zo 16. aprila 2015.

Proti uzneseniu okresného sudu o vyhlaseni konkurzu podala stazovatelka
odvolanie. Krajsky std uznesenim sp. zn. 41 CoKR 25/2015 z 13. jula 2015 odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil ako vecne spravne. Predmetné

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. augusta 2015.

Podl'a néazoru stazovatelky , konajuci prvostuprniovy sud postupoval v rozpore
so znenim ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo stazovatela na zdkonného
sudcu bolo porusené tym, zZe vo veci rozhodol iny ako zdakonny sudca skor ako mu bola vec

zdakonnym sposobom pridelend “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel’ka doméha, aby tstavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zdkladné pravo stazovatela FamilyPharm, s. r. o. podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu Banskd Bystrica zo dna 13. 07. 2015,
sp. zn. 41 CoKR/25/2015-343, porusené bolo.

2/ Uznesenie Krajskeho sudu Banska Bystrica zo dna 13. 07. 2015, sp. zn. 41 CoKR
25/2015-343 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Banska Bystrica na dalsie konanie.

3/ Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.500,- Eur...,
ktorée mu je Krajsky sud Banskd Bystrica povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4/ Krajsky sud Banska Bystrica je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 296,44 Eur... na ucet pravneho zastupcu JUDr. Michala Vikolinskeho do

‘

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti Gstavny sud pripisom
z 15. maja 2017 poziadal krajsky sud o vyjadrenie. Predseda krajského sidu vo svojom
vyjadreni k staznosti z 31. maja 2017 (Spr 566/17) doruCenom Ustavnému sudu 5. jina
2017 okrem iného uviedol:

,,Z predlozeného spisu som zistil, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol doruceny
Okresnému sudu Banska Bystrica 17. oktobra 2014. Vec bola pridelend elektronickou
podateliiou nahodnym vyberom sudcovi ||| EGRREEEEE - jc vedend pod sp. zn.
3 K/13/2014. Zikonny sudca || KGR zoc! 28. oktébra 2014. V dosledku
tejto pravnej skutocnosti, predseda okresného sudu Opatrenim Spr 2206/2014 zo dna
4. novembra 2014, ktoré nadobudlo ucinnost’ 6. novembra 2014 rozhodol o prerozdeleni
veci po uvedenom sudcovi nahodnym vyberom. Na zaklade nahodného vyberu bola spornd

vec pridelend sudkyni ||| KGN

V predmetnom konkurznom konani bolo vydane uznesenie ¢. k. 3 K/13/2014-170 dna
4. novembra 2014 (casovo 1. rozhodnutie), a to sudkyrou || G 7
sudkyna konala ako zastupujuca sudkyna v sulade s Rozvrhom prdace na rok 2014
Okresného sudu Banskad Bystrica, nakolko v dosledku procesnych lehot, ktoré su stanovené
v zakone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zmeni neskorsich predpisov sud musel rozhodnut' o ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu v zakonom stanovenej lehote. Zastupujuca sudkyna rozhodovala z toho dévodu, Ze
zdkonny sudca zomrel.

Diiom 6. novembra 2014 sa zastupujica sudkyia |G s
v dosledku prerozdelenia veci, po zomrelom sudcovi, zakonnou sudkynou a dalej konala
Vo veci.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze rozhodnutie o zacati konkurzného konania sp. zn.
3 K/13/2014 zo dna 4. novembra 2014 vydal nezakonny sudca. V staznosti vsak Ziada zrusit
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 CoKR/25/2015-343 zo dna 13. jula

2015, ktorym odvolaci sud nerozhodoval o odvolani proti uzneseniu o zacati konkurzného



konania sp. zn. 3 K/13/2014 zo dna 4. novembra 2014 (casovo 1. rozhodnutie), ale
rozhodoval o odvolani proti uzneseniu konkurzného sudu ¢. k. 3 K/13/2014-291 zo dna

7.aprila 2015, ktorym konkurzny sud rozhodol o vyhlaseni konkurzu (casovo

2. rozhodnutie). Toto rozhodnutie vydala sudkyna || KGR o prerozdeleni

3

vect ako zdkonna sudkyna. *

V d’alsej casti predseda krajského sudu odkazal na stanovisko sudkyne
spravodajkyne v predmetnej konkurznej veci, ktora po uvedeni genézy predmetného
konkurzného konania zotrvala na dévodoch napadnutého uznesenia, pricom okrem iného
uviedla:

«Z konkurzného spisu vyplyva nasledovna chronologia:

- podla Rozvrhu prace Okresného sudu Banska Bystrica na rok 2014 bola vec sp. zn.
3 K/13/2014 pridelenda na rozhodnutie a prejednanie veci do sudneho oddelenia ,,K*
(konkurzy) predsedovi sendatu || KGR .« /5. okiébra 2014

- :onny sudca v danej veci zomrel diia 28. oktébra 2014.

- uznesenim QOkresného sudu Banska Bystrica ¢ k. 3 K/13/2014-170 zo dna
4. novembra 2014 (pravoplatnym dna 13. novembra 2014) bolo rozhodnuté o zacati
konkurzného konania voci diznikovi FamilyPharm, s. r. o. ,,v konkurze*... Zastupujicou
sudkyiiou v prvom rade || N b /.« ziklade Rozvrhu prdice Okresného
suidu Banskad Bystrica na rok 2014 (Spr. 1778/2014-UZ vicinny od 8. septembra 2014).

- opatrenim ¢. Spr. 2206/2014 zo dna 4. novembra 2014 (ucinnym od 6. novembra
2014) neskoncené veci po sudcovi || NG >0/ pridelené (prerozdelené)

nahodnym vyberom elektronickymi prostriedkami medzi sudcov vybavujucich konkurznu

agendu ,,K*“. Vec sp. zn. 3K13/2014 napadla do sendtu sudkyni ||| G
4. novembra 2014 (¢. 1.169b konkurzného spisu).

- uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 3 K/13/2014-291 zo dna 7. aprila
2015 bol vyhldseny konkurz na dlznika FamilyPharm, s. r. o...

- voci tomuto rozhodnutiu podal odvolanie dlznik FamilyPharm, s. r. o.
.V konkurze“...

- Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 41 CoKR/25/2015
zo dna 13. jula 2015 napadnuté rozhodnutie potvrdil.



- uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica 3 K/13/2014-291 zo dna 7. aprila 2015
o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika FamilyPharm, s. r. o. ,,v konkurze*... nadobudlo
pravoplatnost dna 22. augusta 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 41 CoKR/25/2015 zo dna 13. jula 2015.

Z uvedenej chronoldgie potom vyplhva, Ze ked sudkyna | KGN
rozhodovala uznesenim ¢. k. 3 K/13/2014-170 zo dna 4. novembra 2014 (proti ktorému
odvolanie nie je pripustné) o zacati konkurzného konania voci dlznikovi FamilyPharm,
s. 7. 0.,V konkurze“..., tak rozhodovala podla rozvrhu prace na rok 2014 ako zastupujica
sudkyria v prvom rade za zosnulého sudcu || KGR

Z uvedeného dovodu nie je spravny zaver staZovatela, Ze ked opatrenie
¢ Spr. 2206/2014 zo dna 4. novembra 2014 o prerozdeleni veci nahodnym vyberom
nadobudlo ucinnost dna 6. novembra 2014, nemohla rozhodnut vo veci sudkyna

I /<o zdkonnd sudkyiia.

Aj ked v ustavnej staznosti stazovatel poukazuje na nesprdavnost rozhodnutia
krajského sudu ako sudu odvolacieho (¢. k. 41 CoKR/25/2015 zo dna 13. jula 2015)
z obsahu jeho staznosti vyplyva, Ze sa stazuje na postup Okresného sudu, ktory dna
4. novembra 2014 uznesenim ¢. k. 3 K/13/2014-170 zo dna 4. novembra 2014 rozhodol
o zacati konkurzného konania voci dliznikovi FamilyPharm, s. r. o. ,,v konkurze“...

Pre uplnost’ k staznosti stazovatela uvdadzam, zZe obsahuje niekolko nepresnosti
v udajoch. Stazovatel nerozlisuje dve stadia konkurzného konania, a to zacatie konkurzného
konania a vyhlasenie konkurzu a nesprdavne k vyssie uvedenym rozhodnutiam okresného
sudu uvddza den ich rozhodnutia. Sucasne v staznosti namieta postup okresného sudu, ako

aj krajského sudu.»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou posudzovanej staznosti je namietka stazovatelky o poruSeni jej
zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v predmetnom
konkurznom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3 K 13/2014. Argumentacia
stazovatel’ky je zaloZzend na tom, Ze uznesenie okresného sudu o zacati konkurzného
konania zo 4. novembra 2014 bolo vydané sudkynou || GG hoci vec j¢j
bola pridelend opatrenim predsedu okresného stdu sp. zn. Spr 2206/2014 zo 4. novembra

2014 az 6. novembra 2014.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Uistavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu

k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym



v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze ochrana zakladnych prav a slobod
v konani pred ustavnym siadom je poskytovana proti konkrétne vymedzenym
poruSovatelom oznacCenych prav a slobdd, ktori maji prdvomoc (kompetenciu) konat
a rozhodovat’ o otazkach spojenych so zakladnymi pravami a slobodami v zmysle ¢1. 127
ods. 1 ustavy. Je na stazovatelke, aby uviedla konkrétny organ verejnej moci, ktory je v jej
veci opravneny a povinny chranit’ zakladné prava a slobody v rozsahu vymedzenom
konkrétnymi vSeobecnymi zdviznymi pravnymi predpismi, predovSetkym zakonmi, a jeho

ukony, ktoré namieta (§ 50 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

V staznosti je petit zretelne oddeleny od jej ostatnych Casti. Z petitu vyplyva, Ze
stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na zdkonného sudcu uznesenim
krajského stdu sp. zn. 41 CoKR 25/2015 z 13. jala 2015, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 K 13/2014 zo 7. aprila 2015 o vyhldseni konkurzu na
majetok stazovatel’ky. StaZovatel'ka sa domadha, aby ustavny sid napadnuté uznesenie

zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

KedZze v zmysle § 20 ods. 4 zakona o ustavnom stde je ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone — ¢o nie
je tento pripad), aj pokial’ ide o oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho
zéasahu, ktorym malo podla tvrdenia stazovatelky dojst’ k poruseniu jej zédkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, ustavny sud d’alej preskimaval a rozhodoval o staznosti v tom
rozsahu, v ktorom stazovatelka namietala uznesenie krajského sadu sp. zn.

41 CoKR 25/2015 z 13. jala 2015.

Pri predbeZznom prerokovani sa tstavny sud sustredil na posudenie, ¢i staznost nie je
zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne

neopodstatnend. V sulade s ustadlenou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu



staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacila stazovatel'ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd [€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy (napr.
L. US 13/00, 1. US 49/01)].

Ustavny sud nie je vzhladom na svoje Ustavné postavenie zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo zisteného skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach (mutatis mutandis
II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tstavného postavenia ustavného sadu
a jeho funkcii mozno vyvodit’, Ze méze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecného sudu,

ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu



zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu médzu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zéasady tykajuce sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hl'adisk posudzoval Gstavny sud aj st'azovatel'kou

napadnuté uznesenie krajského stdu.

Vychodiskom argumentacie stazovatel'ky je némietka, Ze «uznesenie o vyhlaseni
konkurzu zo dna 04. 11. 2015 (spravne ma byt ,,04. 11. 2014%, pozn.) vydala sudkyna, ktora
dna 04. 11. 2014, teda v case rozhodnutia, nebola zakonnym sudcom vo veci 3 K/13/2014».

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch*) zakonnym sudcom je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v stilade so zdkonom
a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje
v sendte, zdkonnymi sudcami s vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu prace na konanie

a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’

len v sulade so zékonom a s rozvrhom prace.
Podrla § 50 ods. 1 zédkona o stidoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizdcia prace sudu pri zabezpecovani

vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

Vychadzajic z uvedenych pravnych noriem, argumentacie stazovatel'ky, vyjadrenia

predsedu krajského sudu k staznosti, ako aj z pripojenych dokumentov relevantnych na
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posudenie veci, Ustavny sud zistil tieto podstatné skuto¢nosti relevantné pre postudenie

namietky st'azovatel’ky o poruSeni jej zékladného prava podrla Cl. 48 ods. 1 Gstavy:

1. Dia 17. oktobra 2014 veritel dorucil okresnému sidu navrh na vyhldsenie
konkurzu na majetok jeho dlznika — stazovatel'ky. Vec bola pridelend elektronickou
podatel'iou ndhodnym vyberom sudcovi ||| G = jc vedena pod sp. zn.
3 K 13/2014. Zakonny sudca || S 28. oktobra 2014 zomrel. V dosledku
tejto pravnej skutoCnosti predseda okresného sudu opatrenim sp. zn. Spr 2206/2014
zo 4. novembra 2014, ktoré nadobudlo u€innost’ 6. novembra 2014, rozhodol o prerozdeleni
pravoplatne neskoncenych veci vedenych v sidnom registri K, R, NcKR po uvedenom

sudcovi ndhodnym vyberom. Na zdklade ndhodného vyberu bola sporna vec pridelend

sudkyni [

2. 'V odbévodneni opatrenia predsedu okresného sidu sp. zn. Spr 2206/2014
zo 4. novembra 2014 sa uvadza, ze , predseda sendtu |G s.dc
Okresného sidu Banskd Bystrica dia 28. 10. 2014 zomrel. Umrtie sudcu je mozné
povazovat za dovod, aby v zmysle ustanovenia § 51 ods. 4 pism. a) zakona cis. 757/2004
Z. z. bolo rozhodnuté o prerozdeleni veci nahodnym vyberom, ktoré boli zakonnému sudcovi
pridelené na konanie a rozhodnutie, pricom v zdaujme zachovania rovnomernej zatazenosti
sudnych oddeleni bolo rozhodnuté, zZe budu pridelené v takom pomere, v akom su

pridelované veci podla rozvrhu prace na rok 2014. .

3. V préavnej veci veritel'a o vyhlasenie konkurzu okresny sid uznesenim sp. zn.

3 K 13/2014 zo 4. novembra 2014 zacal konkurzné konanie voci dlznikovi (stazovatel’ke).

Oznadené uznesenie vydané sudkyiou || S (oo zverejnené

v Obchodnom vestniku €. 217/2014 z 12. novembra 2014 a pravoplatnost’ nadobudlo
13. novembra 2014 (proti uzneseniu o zacati konkurzného konania nie je odvolanie

pripustné, pozn.).

4. 7 rozvrhu prace okresného sudu na rok 2014 ustavny sud zistil, ze ||| Gz
I bola zastupujucim sudcom predsedu senatu |G
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5. Uznesenim sp. zn. 3 K 13/2014 zo 7. aprila 2015 okresny sud vyhlésil konkurz na
majetok stazovatel’ky a za spravcu ustanovil Ing. Jaroslava Dad’a, 29. augusta 31, Banska
Bystrica. Konkurz na majetok tpadcu — stazovatel'ky bol vyhldseny 17. aprila 2015
[uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 3 K 13/2014 zo 7. aprila 2015 bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 72/2015 zo 16. aprila 2015 (§ 199 ods. 9 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov)]. Toto rozhodnutie vydala sudkyna ||| | . ktoré sa 6. novembra
2014 v dosledku prerozdelenia veci po zomrelom sudcovi ndhodnym vyberom stala

zékonnou sudkyniou a d’alej konala vo veci.

6. O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3 K 13/2014
zo 7. aprila 2015 o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu rozhodol krajsky std ako
odvolaci sud tak, Ze prvostupniové rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu potvrdil. V relevantne;j
Casti odovodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, ze , nie je dovodna
namietka odvolatela, Ze v danej veci rozhodovala nezakonna sudkyna. Z rozvrhu prdce na

rok 2014 vypliva, Ze | o:/0dla diia 4. 11. 2014 ako zastupujiica

sudkyna. Z uvedeného dovodu okresny sud na tuto namietku odvolatela nebral zretel. .

V nadvdznosti na zistené skutocnosti ustavny sud podciarkuje, Zze spdsob
pridel'ovania veci podla predmetu konania jednotlivym sendtom, samosudcom, sudnym
uradnikom a notdrom je vykonavany v zmysle § 50 a § 51 zdkona o sidoch v sulade

s rozvrhom prace prisluSného sudu vydanym podl'a § 52 zdkona o sudoch.

Zékon o sudoch nevylucuje pripady vykonania zmien v rozvrhu prace vydanom na
prislusny kalendadrny rok, avSak sucCasne ustanovuje pravny ramec tohto postupu.
V okolnostiach pripadu je podstatné posudenie dovodu, z akého bol vydany rozvrh prace
okresného sudu na rok 2014 zmeneny oznaenym opatrenim predsedu okresného sudu po

prideleni veci na jej prerokovanie a rozhodnutie.
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Ustavny sud uz vo viacerych svojich doterajdich rozhodnutiach vyslovil, Ze za
zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy zdsadne treba povazovat toho, kto bol urceny
na prerokovavanie veci v stlade s rozvrthom prace sudu. Ak vSak nastanu okolnosti
odovodnujuce presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu pre dovody
uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené, treba
takisto povazovat’ za zdkonnych sudcov podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy. Postup predsedu sudu
ako organu Statnej spravy sudov, ktory je v stlade s ustanoveniami pradvnym predpisov,
nemozno preto bez d’alSieho hodnotit’ ako porusenie zédkladného prava Ucastnika sadneho
konania podla &l. 48 ods. 1 tGstavy (II. US 87/01, II. US 118/02, 1. US 90/02,
I1. US 295/08, 111. US 277/2010).

Stucastou zdkladného pradva na zakonného sudcu je izdsada pridelovania stdnej
agendy a ur€enia ¢lenov senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Medzi
poziadavky kladené na rozvrh prace podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy patri tiez predvidatel'nost’
a transparentnost’ obsadenia sudu, resp. senatu, vrdtane zastupovania vo vztahu

k ucastnikom konania.

Zo zékonného vymedzenia zdkonného sudcu okrem iného vyplyva aj to, Ze sa zai
povazuje kazdy Clen senatu, ktory bol rozvrhom prace, pripadne jeho dodatkami prideleny

do konkrétneho senatu.

Po oboznameni sa s prisluSnymi ustanoveniami rozvrhu prace okresné¢ho sudu
(v relevantnom zneni) a opatrenim predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 2206/2014
zo 4. novembra 2014 tustavny sud konStatuje, ze z tohto opatrenia je zrejmy ddévod
vykonania uvedenej zmeny v rozvrhu prace vyplyvajici z § 50 ods. 2 pism. c), d) a e)
zékona o sudoch, ktorym doSlo k nahradeniu zdkonného sudcu inym sudcom okresného
sudu. K zmene zdkonného sudcu doslo na zdklade pravnej upravy regulujlicej organizaciu
prace sudu. Takyto postup je zdkonny, a teda aj suladny s ustavou. Podl'a ndzoru tistavného
sudu zmena Vv personalnom obsadeni sudcu okresného sudu prerokiivajiceho
stazovatel’kinu vec zodpovedd opisanym zdkonnym pravidlam a zaruke zakladného prava

na zakonného sudcu.

13



V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka v staznosti
namieta, ze uznesenie o zaCati konkurzného konania sp. zn. 3 K 13/2014 zo 4. novembra
2014 vydal nezdkonny sudca. V staznosti vSak Ziada zruSit’ uznesenie krajského stdu sp.
zn. 41 CoKR 25/2015 z 13. jula 2015, ktorym odvolaci sud nerozhodoval o odvolani proti
uzneseniu o zacati konkurzného konania sp. zn. 3 K 13/2014 zo 4. novembra 2014, ale
rozhodoval o odvolani proti uzneseniu konkurzného stidu sp. zn. 3 K 13/2014 zo 7. aprila
2015, ktorym konkurzny sud rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok stazovatel’ky. Toto
rozhodnutie vydala sudkyna || S po prerozdeleni veci ndhodnym
vyberom ako zdkonna sudkyna. Je vSak nesporn€, Ze uznesenie okresn¢ho sudu o zacati
konkurzného konania zo 4. novembra 2014 stazovatel'ka v konani pred Gstavnym sidom

(vychédzajlc z petitu st'aznosti) nenamieta.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tustavny sad dospel k zdveru, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského stidu a obsahom zékladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni, a preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2017
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